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Uchwala Nr XXXIX/348/2013
Rady Miejskiej w Bialej Piskiej
Z dnia 30 stycznia 2013 r.

w sprawie skargi Wojewody Warmirnsko-Mazurskiego na Uchwale Nr XXXI1/310/2012
Rady Miejskiej w Bialej Piskiej z dnia 19 wrzesnia 2012 r. w sprawie wyrazenia
stanowiska odno$nie przyznania dodatku specjalnego Zastgpcy Burmistrza Bialej
Piskiej z tytulu zwigkszonych obowiazkéw sluzbowych.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), w zwigzku z art. 54 § 1, 2 i 3 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi ( Dz. U. z 2012 r.,
poz. 270 ze zm.) Rada Miejska w Bialej Piskiej uchwala, co nast(g[:l)uje:

§1

I. Nie uwzglednia si¢ skargi Wojewody Warmifisko- Mazurskiego w Olsztynie na
uchwate Nr XXXI1/310/2012 Rady Miejskiej w Bialej Piskiej z dnia 19
wrzesnia 2012 r. w sprawie wyrazenia stanowiska odnognie przyznania dodatku
specjalnego Zastepcy Burmistrza Bialej Piskiej z tytulu zwiekszonych
obowiazkéw stuzbowych.

2. Przekazuje si¢ skarge opisang w pkt. 1 niniejszego paragrafu wraz z aktami
sprawy do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie i wnosi o jej
oddalenie.

§2
Uzasadnienie, zawierajgce stanowisko Rady Miejskiej w Biatej Piskiej, stanowi odpowiedz na
skarge i zalacznik do niniejszej uchwaty.

§3
1. Wykonanie uchwatly powierza sie Burmistrzowi Bialej Piskie;j.

2. Upowaznia si¢ adwokata Sebastiana Wozniaka, prowadzacego Kancelarie Adwokacka
w Piszu przy ul. Ko$ciuszki 14/39 do reprezentowania Rady Miejskiej w Bialej
Piskiej w postepowaniu sadowoadministracyjnym w sprawie skargi , o ktorej mowa w
§ 1 uchwaty.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega ogloszeniu w sposéb zwyczajowo
przyjety.
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Uzasadnienie do Uchwatly Nr XXXIX/348/2013
z dnia 30 stycznia 2013 r.

w sprawie skargi Wojewody Warminsko-Mazurskiego na Uchwale Nr XXX11/310/2012
Rady Miejskiej w Bialej Piskiej z dnia 19 wrzesnia 2012 r. w sprawie wyrazenia
stanowiska odno$nie przyznania dodatku specjalnego Zastepcy Burmistrza Bialej
Piskiej z tytuly zwigkszonych obowigzkéw stuzbowych.

Rada Miejska w Bialej Piskiej wnosi o oddalenie skargi Wojewody Warminsko-Mazurskiego
na Uchwale Nr XXXII/310/2012 Rady Miejskiej w Bialej Piskiej z dnia 19 wrzesnia 2012 r.
w sprawie wyrazenia stanowiska odnoénie przyznania dodatku specjalnego Zastgpcy
Burmistrza Bialej Piskiej z tytuly zwigkszonych obowiazkow stuzbowych.
1

Rada Miejska w Bialej Piskiej nie podziela argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu
skargi odnoénie przekroczenia przez Rade kompetencji w zakresie podjecia przedmiotowej
uchwaty. Uwadze Organu nadzoru umknal fakt, ze Rada Miejska w Bialej Piskiej nie
przyznata dodatku specjalnego Zastgpcy Burmistrza Bialej Piskiej, a jedynie wyrazila swoje
stanowisko w przedmiocie tego dodatku. W zwiazku z tym nie mozna podzieli¢ stanowiska
Wojewody Warminsko-Mazurskiego iz przedmiotowa uchwatla zostala podjeta bez podstawy
prawnej, gdyz znajduje ona oparcie w § 19 ust. 2 pkt 5 Statutu Gminy Biala Piska. Przepisy
statutu gminy umozliwiajg Radzie Miejskiej podejmowanie obok uchwatl, takze innych
rozstrzygnie¢ tj. apele, opinie, deklaracje i oswiadczenia. Do tego rodzaju rozstrzygnigé
stosuje sie przepisy dotyczace trybu zglaszania inicjatyw uchwalodawczych i podejmowania
uchwal.

Rada Miejska w Bialej Piskiej, jako organ stanowiacy Gminy, moze zaja¢ stanowisko w
kazdej sprawie, ktora dotyczy gminy, jej mieszkancoéw, majatku itd. Stanowisko takie ma
charakter niewigzacej opinii, ktéra moze ale nie musi by¢ uwzgledniona przez jej adresata.
Ponadto nalezy wskaza¢, ze przedmiotowa uchwala nie wskazuje podmiotu, ktéremu
powierzono wykonanie uchwaly, co dodatkowo wskazuje na jej intencyjny charakter
zawierajacy jedynie stanowisko Rady Miejskiej w przedmiotowej sprawie.

Nalezy wskaza¢, ze Rada Miejska w Bialej Piskiej podjela w 2012 roku trzy uchwatly
intencyjne, ktorych Wojewoda nie uchylit w trybie nadzorczym, ani nie zaskarzyl do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie. Intencyjne uchwatly, ktére zawieraly
jedynie poglad na konkretna sprawe dotyczyly: stanowiska Rady Miejskiej wobec projektu
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie zniesienia niektorych sagdow rejonowych,
utworzenia zamiejscowych wydziatéw oraz zmiany rozporzgdzenia w sprawie apelacyjnych,
sadow rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszarow wiasciwosci (Uchwala Nr
XX1/254/2012 z dnia 17 stycznia 2012 r.); stanowiska rady Miejskiej w sprawie zmniejszenia
doplat obszarowych dla rolnikéw polskich w ramach systeméw wsparcia bezposredniego
Wspdlnej Polityki Rolnej (Uchwata Nr XXI11/273/2012 z dnia 29 lutego 2012 r.), stanowiska
Rady Miejskiej w sprawie zaprzestania gospodarczych odlowow sieciowych na jeziorach
Mazurskich o strategicznym znaczeniu dla rozwoju turystycznego gminy i regionu (Uchwata
Nr XIX/290/2012 z dnia 28 czerwca 2012 r.). Wymienione uchwatly, podobnie jak zaskarzona
uchwata, zawieraly jedynie stanowisko Rady Miejskiej w konkretnej sprawie, dlatego dziwi
dzialanie Wojewody zmierzajace do uniewaznienia pogladu na kwestie przyznania dodatku



specjalnego dla Zastgpey Burmistrza Bialej Piskiej. Zajecie stanowiska czy wyrazenie opinii
w przedmiotowej sprawie w formie uchwaty jest oczywiste z uwagi na kolegialny charakter
organu wykonawczego gminy. Wydaje si¢ wigc, ze uchylenie czy uniewaznianie tego
rodzaju aktu jest swoistego rodzaju ograniczaniem wolnogci stowa.

Rada Miejska w Bialej Piskiej swoj poglad w przedmiotowej sprawie oparla na stanie
faktycznym dotyczacym zwigkszonych obowiazkéw shizbowych Zastgpcy Burmistrza Bialej
Piskiej, oraz mozliwosci jakie w tym wzgledzie daje art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o pracownikach samorzadowych. Przepis ten stanowi, ze pracownikowi
samorzadowemu z tytutu okresowego zwigkszenia obowigzkow stuzbowych lub powierzenia
dodatkowych zadan moze zosta¢ przyznany dodatek specjalny. Majac na uwadze przytoczony
przepis Rada Miejska w Biale] Piskiej zajela stanowisko w przedmiocie zasadnosci
przyznania dodatku specjalnego dla Zastgpcy Burmistrza Bialej Piskiej z tytutu zwiekszonych
obowigzkéw stuzbowych. Jednakze, takiego dodatku dla Zastepcy Burmistrza nigdy nie
przyznata, co czyni niniejsza skarge catkowicie bezzasadna.
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