Uchwala Nr XXX/186/2020
Rady Miejskiej w Bialej Piskiej
z dnia 30 listopada 2020r.

w sprawie rozpatrzenia skargi zlozonej przez czlonkow Wspdlnoty Mieszkaniowej
Stowackiego 7 w Bialej Piskiej na dzialalnos¢ Burmistrza Bialej Piskiej.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj.: Dz. U. z 2020 r. poz. 713 ze zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku
Kodeks postgpowania administracyjnego ( t.j.: Dz.U. z 2020 r., poz. 256) po zapoznaniu si¢
ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji Rady Miejskiej w Biatej Piskiej — Rada
Miejska w Bialej Piskiej uchwala, co nastepuje:

§ 1.Uznaje si¢ za bezzasadng skarge zilozong przez cztonkow Wspdlnoty Mieszkaniowej
Stowackiego 7 w Biatej Piskiej na dziatalno$¢ Burmistrza Biatej Piskiej z przyczyn okreslonych
w uzasadnieniu stanowigcym zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Bialej Piskiej do zawiadomienia
skarzgcego o sposobie zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega ogloszeniu w sposéb zwyczajowo
przyjety.
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2. Marek Grabowski



Zakacznik

do Uchwaty Nr. XXX/186/2020
Rady Miejskiej w Bialej Piskiej
z dnia 30 listopada 2020 r.

UZASADNIENIE

W dniu 22 wrzesnia 2020 r. do Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej w Bialej
Piskiej wptyneta skarga cztonkéw Wspdlnoty Mieszkaniowej Stowackiego 7 w Bialej Piskiej.
Przedmiotem skargi jest naruszenie praworzadnosci i intereséw Wspolnoty Mieszkaniowej
Stowackiego 7 w Biatej Piskiej i wnoszg o uchylenie z mocy prawa zawartej umowy
o zarzagdzanie nieruchomos$cig wspdlng pomigdzy Wspolnotg Mieszkaniowa Stowackiego 7
w Bialej Piskiej z Zaktadem Energetyki Cieplnej spotka z o.0. w Biatej Piskiej.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji na posiedzeniu w dniu 07 paZzdziernika 2020 r. zapoznata
sig:

- z trescig skargi;

- wyjasnieniami Radcy Prawnego Urzedu Miejskiego w Biatej Piskiej oraz Kierownika Referatu
Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Nieruchomosci Urzgdu Miejskiego w Bialej Piskiej,

W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajgcego ustalono jak nizej:

1) przytoczony wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku I Wydziat Cywilny sygn.. akt I A Ca
778/12 z dnia 24 stycznia 2013 roku nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie, poniewaz
rozstrzyga o przekazaniu zarzadzania nieruchomosciami dla zaktadu budzetowego (jednostki
organizacyjnej gminy), a nie dla spotki prawa handlowego,

2) powotywanie si¢ na art. 189 i art. 184. ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r., poz. 65 ze zm.) jest catkowicie bezzasadne, poniewaz
przepiséw tych w ustawie nie ma — zostaty skreslone; skarzacy mylnie interpretuja przepisy
prawne, powotujac  si¢ na te, ktére nie obowigzujg w obecnym stanie prawnym,

3) w Gminie Biata Piska nie zostal powotany zaden podmiot w celu zarzadzania gminnymi

zasobami nieruchomosci, ktére sg w 100% wtasnoscig gminy. Tym bardziej ZEC nie jest tego
rodzaju podmiotem Ww. zasobem zarzgdza bezposrednio gmina poprzez pracownikow
zatrudnionych w Urzedzie Miejskim w Biatej Piskiej. Na terenie Gminy Biata Piska nie ma
zatem sytuacji, ze podmiot zarzgdzajagcy gminnym zasobem nieruchomosci bedacych w 100%

wlasnoscig gminy, zarzadza dodatkowo wspolnotami mieszkaniowymi,



4) skarzacy powoluje sie rowniez na art. 7 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce
komunalnej (Dz. U. z 2019 r., poz. 492), ktéry stanowi, ze dzialalnos¢ wykraczajaca poza
zadania o charakterze uzytecznosci publicznej nie moze by¢ prowadzona w formie
samorzgdowego zaktadu budzetowego. Powolywanie si¢ na ten przepis jest nie na miejscu,
poniewaz ZEC Sp. z 0.0. nie jest zakladem budzetowym lecz spétkg prawa handlowego. Z tego
punktu widzenia nie ma formalnych przeszkod, aby taka spotka wykonywata dziatalnosé
gospodarczg w zakresie zarzadzania nieruchomosciami.

Majgc powyzsze na uwadze stwierdza si¢, iz powotane w skardze przepisy prawne nie
istniejg lub nie majg zastosowania w niniejszej sprawie, a wyrok sadu dotyczy zupetnie innych
okolicznosci.

Przenoszac omawiane zagadnienie na grunt przepisow prawa powszechnie
obowigzujacego nalezy powotac si¢ na art. 2 ustawy o gospodarce komunalnej, ktdry stanowi, iz
gospodarka komunalna moze by¢ prowadzona przez jednostki samorzadu terytorialnego w
szczegb6lnosci w formach samorzgdowego zaktadu budzetowego lub spdtek prawa handlowego.
Spotka z udziatem jednostki samorzadu terytorialnego nadal pozostaje spotka prawa handlowego.
O tym, kto moze zarzadza¢ nieruchomoscig decyduje sama Wspolnota, ktéra moze wybraé
zarzad bezposredni lub zlecié¢ zarzadzanie osobie fizycznej lub prawnej podpisujac umowe o
zarzgdzanie na podstawie art. 185 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Taka umowa
zostata zawarta miedzy Wspolnota Mieszkaniowg ul. Stowackiego 7 w Biatej Piskiej
reprezentowang przez zarzad a ZEC Sp. z 0.0. w Biatej Piskiej w dniu 1.03.2007 r.

Nadmienia sie, iz Zaktad Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. 12-230 Biata Piska, ul. Targowa 1
zarzadza Wspdlnota Mieszkaniowg Stowackiego 7 w Bialej Piskiej od 2004 roku (umowa o
zarzgdzanie nieruchomoscig wspdlng z dnia 06.09.2004 r. i umowa o zarzadzanie nieruchomoscia
wspoélng z dnia 01.03.2007 r.). Przez caty ten okres ani osoby na stanowisku Burmistrza Biatej
Piskiej, a przede wszystkim na stanowisku Skarbnika Gminy nie podwazaty faktu zarzadzania
wspolnotami mieszkaniowymi z udziatlem gminy przez ZEC Sp. z o0.0. Przez kilkanascie lat
koszty dla zarzadcy Wspolnoty Mieszkaniowej Stowackiego 7 w Biatej Piskiej byly planowane
w budzecie gminy, pienigdze przekazywane dla zarzadcy a poniesione wydatki wykazywane byty

w sprawozdaniach finansowych.



Biorgc powyzsze pod uwage stwierdza si¢, ze nie nastgpito naruszenie praworzadnosci
i interesow Wspolnoty Mieszkaniowej Stowackiego 7 w Bialej Piskiej przez Burmistrza Bialej
Piskiej.

Burmistrz Beata Sokotowska nie zawierata w imieniu Gminy umowy o zarzadzanie
nieruchomoscig wspolng  ww. Wspolnoty Mieszkaniowej i nie zlecita wykonywania czynnosci
zarzadcy dla ZEC Sp. z o0.0. Uchylenie czy rozwigzanie umowy o zarzadzanie nie nalezy do
kompetencji Burmistrza. Na marginesie nalezy doda¢, iz to w czasie petnienia funkcji Burmistrza
przez Beate Sokotowsksg nastgpitlo zadbanie o interes Wspolnoty 1 podpisanie uchwaty
umozliwiajgcej przeprowadzenia remontu dachu, o ktéry Wspoélnota ubiegata si¢ od ponad 7 lat.
Majac powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, iz zlozona skarga jest bezzasadna i nie
zastuguje  na uwzglednienie.

Z uwagi na powyzsze Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Bialej
Piskiej uznata skarge za bezzasadng i takie stanowisko przekazata Radzie Miejskiej w Bialej

Piskiej.
W zwiazku z powyzszym Rada Miejska w Bialej Piskiej uznaje skarge za bezzasadna.

Jednoczes$nie, w mysl art. 239 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego, poucza si¢
skarzgcego, ze w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za
bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez
wskazania nowych okolicznosci — organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymacé swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy, bez zawiadomienia
skarzacego.

infz. Marek Grabowski



