UCHWALA NR XVII/112/2025
RADY MIEJSKIEJ W BIALEJ PISKIEJ

z dnia 28 maja 2025 1.

w sprawie przekazania skargi zgodnie z wlasciwoS$cia

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.) oraz art. 231 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22024 r. poz. 572), Rada Miejska w Bialej Piskiej uchwala, co nastepuje:

§ 1. Przekazuje sie¢ zgodnie z wlasciwo$cia Wojewodzie Warminsko-Mazurskiemu skarge na
Przewodniczaca Rady Miejskiej w Biatej Piskie;.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Biatej Piskiej, zobowiazujac
do:

1) przekazania skargi, o ktérej mowa w § 1, organowi wlasciwemu do jej rozpatrzenia wraz z niniejsza
uchwalg oraz jej uzasadnieniem,;

2) przekazania niniejszej uchwaty Skarzacemu.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega ogloszeniu w sposéb zwyczajowo przyjety.

Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Biatej Piskiej

Agnieszka Barbara Kowalczyk
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Uzasadnienie

30 kwietnia 2025 r. do Rady Miejskiej w Biatej Piskiej wptyneta skarga na dziatalno$¢ Przewodniczacej
Rady Miejskiej w Biatej Piskie;.
Wnoszacy, niezadowolony z odpowiedzi udzielonej na jego wniosek o udostgpnienie informacji publiczne;,

ztozyt skarge na Przewodniczacg Rady, kwestionujac zasadno$¢ anonimizacji czgsci danych zawartych w
zadanym dokumencie, zastosowanej z uwagi na ochrong danych osobowych.

Skarzacy zarzuca Przewodniczacej Rady, naruszenie przepiséw ustawy o dostgpie do informacji publicznej
wskazujac, ze w odpowiedzi na jego wniosek nie udostepniono mu zadanego projektu uchwaly Komitetu
inicjatywy uchwatodawczej Mazurski Wiatr wraz z podpisami cztonkéow Komitetu. Zdaniem skarzacego,
odmowa udostepnienia tych informacji, poprzez ich anonimizacj¢, byta niezgodna z przepisami prawa - ustawa
o dostepie do informacji publicznej, poniewaz, jak twierdzi, dane te stanowia informacje publiczna.

Nalezy jednak zauwazyC, ze Przewodniczgca Rady nie dziala samodzielnie, a organem wiasciwym do
rozpatrywania wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej w tym zakresie, jest Rada Miejska jako organ
koliegialny.

Tym samym, zarzuty kierowane wytacznie wobec Przewodniczacej nalezy oceni¢ jako nietrafne, poniewaz
Przewodniczaca jedynie reprezentuje Rade oraz dziala w jej imieniu, wykonujac czynnosci o charakterze
organizacyjnym i technicznym.

Nalezy podkresli¢, ze w odpowiedzi na wniosek o udzielenie informacji publicznej, skarzacy zostal
poinformowany, ze wniosek o udostepnienie informacji publicznej nalezy kierowa¢ do podmiotu
obowigzanego do jej udostepnienia oraz, ze w przypadku dokumentéow bedacych w posiadaniu Rady,
wlasciwym adresatem wniosku jest Rada Miejska, a nie jej Pzewodniczacy.

W odpowiedzi udzielonej skarzagcemu, odnoszac sie do meritum sprawy wskazano, ze podpisy ztozone pod
projektem przedmiotowej uchwaly zostaly uznane za dane osobowe, ktorych ujawnienie wymaga albo zgody
0s6b, ktorych dane dotycza, albo wyraznej podstawy prawnej. Zgodnie z ustawa o ochronie danych osobowych
oraz Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepltywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (RODO), na administratorze danych spoczywa obowiazek
zapewnienia prywatnosci osob fizycznych, ktorych dane znajduja sie w dokumentach publicznych. Poniewaz
Rada Miejska nie posiada zgody osob, ktérych dane widniejg pod przedmiotowym projektem uchwaty, ani nie
istnieje szczegélna podstawa prawna obligujaca do ich ujawnienia w tym przypadku, dane te zostaty
zanonimizowane celem zapewnienia zgodnosci z przepisami o ochronie danych osobowych.

W Swietle powyzszego, dziatania podjete przez Przewodniczacg Rady, dzialajacg w imieniu Rady Miejskiej,
nalezy uzna¢ za zgodne z obowigzujacym porzadkiem prawnym.

Niemniej jednak, zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (dalej: Kpa), Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Biatej Piskiej uznata, ze
Rada Miejska nie jest organem wilasciwym do merytorycznego rozpoznania przedmiotowej skargi.

Wobec powyzszego, stosownie do art. 231 Kpa, Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji rekomenduje Radzie

przekazanie skargi do Wojewody Warminsko-Mazurskiego jako organu wiasciwego do jej rozpatrzenia oraz
podjecie przez Rade Miejska uchwaly w tym przedmiocie.
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