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Decyzja

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 ze zmianami) - Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze w Olsztynie w sktadzie:

Przewodniczacy - Maciej Stasiewicz
Cztonkowie: - Matgorzata Patka

- Krzysztof Grosz

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 3 listopada 2025 r. odwotania

_reprezentowanego przez petnomocnika adw. od decyzji nr
OR.1431.118.2025 z dnia 22 wrze$nia 2025 r., wydanej przez Burmistrza Biatej Piskiej w
sprawie odmowy udostepnienia informacji publicznej w zakresie okreslonym we wniosku z
dnia 18 sierpnia 2025r.

rozstrzygnelo
utrzymac¢ w mocy decyzje bedacg przedmiotem odwotania.

Uzasadnienie:

Whioskiem z dnia 18 sierpnia 2025 r. ~ zwrocit si¢ do Burmistrza
Bialej Piskiej z wnioskiem o udostgpnienie informacji publicznej w trybie ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz.U. z 2022 r., poz. 902 ze zm.).
Whnioskodaweca zazadal podania wysokosci wynagrodzenia brutto, w rozbiciu na
poszczegblne miesigce na stanowisku Zastgpcy Burmistrza Gminy Biata Piska za rok 2024 i
2025- do chwili udzielenia odpowiedzi. Zwrécit si¢ o podanie wynagrodzenia brutto w
rozbiciu na wszystkie skladki jakie weszly w sktad wynagrodzenia. Wnioskowana informacja
miafa zosta¢ przestana na wskazany adres poczty elektroniczne;.

Decyzja z dnia 22 wrzesnia 2025 r. o nr OR.1431.118.2025 organ I instancji odmowit
stronie udostepnienia wnioskowanej informacji publicznej. W uzasadnieniu swojej decyzji,
organ I instancji wskazal, iz niewatpliwie informacja, o ktérej udostepnienie zwrdcit sie
. o - Jest informacjg publiczna. Niemniej z uwagi na przestanki Swiadczgce o
naduzyciu prawa do informacji publicznej nalezato odméwié jej udostepnienia. Organ I
instancji podal, iz wnioskodawca w poprzednich latach generowal ponadprzecigtng liczbe
zgdan udostepnienia informacji publicznej tj. w 2023 r. -79 wnioskéw, w 2024 r. -18
wnioskéw, w 2025 r. — juz 47 wnioskéw. W ocenie organu mamy do czynienia z
pozorowaniem realizacji wartosci lezacych u podstaw prawa do informacji publicznej,
podezas gdy rzeczywistym celem podejmowanych dziatati nie jest pozyskanie okreslonej
informacji. Wskazat, iz zadania wnioskodawcy obejmujg szeroki zakres spraw, czesto
pozbawionych znaczenia z punktu widzenia interesu publicznego (np.: faktury za zakup
kwiatéw, owocéw, stodyczy, napojéw lub polecenia wyjazdéw stuzbowych Burmistrza,
Zastgpcy Burmistrza czy Sekretarza Gminy za okres ponad 20 miesigcy). Dzialania
zainteresowanego majg charakter uporczywy i dezorganizujg prace organu administracji
negatywnie wplywajac na wykonywanie zadari administracji publicznej. W tym zakresie
wskazal, iz Urzad Miasta w Biatej Piskiej liczy 61 os6b i obstuga wnioskéw
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zainteresowanego zostata powierzona osobie, ktora w zwigzku z tym zostaje faktycznie
wylaczona z wykonywania innych obowiazkow stuzbowych. Dodatkowo podat, iz pomimo
powolywania si¢ zainteresowanego na status dziennikarza, wnioskodawca w istocie nie
realizuje zadnej misji dziennikarskiej, nie redaguje, nie tworzy ani nie przygotowuje
materialéw prasowych, a tym samym nie zostalo wykazane, aby uzyskane informacje byty
nastepnie wykorzystane dla realizacji interesu publicznego. Organ zwrécit uwage, 1z
whnioskodawea powoluje sie publicznie na nieaktualne dane przypisujac ich Zrodto rzekomej
odpowiedzi udzielonej przez organ I instancji. Skfada rowniez wnioski o obszerne zestawy
dokumentéw obejmujace dhugie okresy np.: kopie wszystkich uméw zawartych w ostatnich 2-
4 latach czgsto bez sprecyzowania kategorii uméw czy zakresu przedmiotowego. Wreszcie
podal m.in., iz . czesto prébuje obejsé kwalifikacje wniosku jako
informacji przetworzonej sktadajac odrgbne wnioski dotyczace udostepnienia analogicznych
dokumentéw/informacji ale za odrgbne okresy.

Podsumowujgc organ [ instancji opart swoja oceng naduzycia prawa o : a)
intensywno$¢ i systematyczno$¢ dziatan wnioskodawcy, roztozong na stosunkowo krotki
okres, ktéra stanowi znaczne obciazenie dla organu, majac wplyw na realizacje ustawowych
zadad, b) indywidualny interes w gromadzeniu danych, wykraczajagcy poza ogolnie
pojmowang kontrole obywatelska, typowa dla idei prawa dostepu do informacji publicznej, ¢)
instrumentalne i represyjne uzycie prawa do informacji publicznej, mogacego wywotaé efekt
mrozacy tj. wplyw na bezstronno$¢ i swobodg dziatania organu i jego pracownikéw d) brak
rzeczywistego wykorzystania pozyskanej informacji, a w potaczeniu z intensywnoscig
wnioskéw 1 presjg personalng, moze zostaé ocenione jako dziatanie w zlej wierze i
instrumentalne traktowanie prawa do informacji, stanowigce przejaw naduzycia prawa, €)
charakter skladanych zadar, w tym bardzo szeroki zakres wnioskow, pracochfonny i trudny
do realizacji z perspektywy organizacyjnej oraz powtarzalny w krotkim czasie. W dalszej
czesei uzasadnienia organ I instancji powotat si¢ na orzecznictwo sadowo-administracyjne
dotyczace pojecia naduzycia prawa do informacji publicznej, wskazujgc, iz z taka sytuacja
mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

Odwolanie od przedmiotowej decyzji zlozyt w terminie
reprezentowany przez petnomocnika adw. =~ 7 . Pelnomocnik zarzucil decyzji
organu I instancji naruszenie przepiséw postgpowania tj. art. 2 ust 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 . o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902) poprzez odmowg
udostepnienia informacji publicznej z uwagi na podnoszong przez organ okolicznos¢
wykorzystania przez strong prawa do udzielenia informacji publicznej niezgodnie z jej
ustawowym celem o czym ma $wiadezy¢ intensywnos¢ i systematyczno$¢ dziatan
wnioskodawcy, indywidulany interes w gromadzeniu informacji publicznej, brak
rzeczywistego wykorzystania pozyskanej informacji oraz charakter zlozonych zadan, w
sytuacji gdy:

a2 ustawa z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej nie
zawiera ograniczeh w zakresie liczby skladanych wnioskéw czy odstepu
czasowego pomigdzy ich skiadaniem, z samej decyzji organu wynika, ze strona
przedmiotowe wnioski skfada z rézng systematycznoscig (79 w 2023 r., 18 w
2024 1) przez co trudno jest uznaé, ze wnioski skarzgcego cechujg sig
nadmierna intensywnoscia oraz systematycznoscig,

b. wynagrodzenie Zastepcy Burmistrza Biatej Piskiej jest finansowane ze
$rodkéw publicznych, a w konsekwencji obywatele majg prawo do wiedzy w
zakresie ich wydatkowania, co oznacza, ze Zadane informacje sg istotne dla

interesu publicznego,
c. Strona jest dziennikarzem, redaktorem oraz autorem artykutéw publikowanych
m. in. na stronie ,, » oraz gazecie wydawanej pod tym

samym tytutem, ktérego obowiqikiem jest przekazywanie informacji opartych
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na prawdzie, poparte stosowna weryfikacja i udokumentowaniem zebranych
materiatéw, co jest realizowane na podstawie informacji stanowiacej informacje
publiczng, za$ czasopismo jest zarejestrowane w miedzynarodowym systemie
informacji o publikacjach ciagtych pod nr ISSN 'y
d. zgodnie z art. 2 ust 2 ustawy, od osoby wykonujacej prawo do informacji
publicznej nie wolno zgda¢ wykazania interesu prawnego lub faktycznego, tym
niemniej dziatania strony w omawianej materii nie odnosza sie do
indywidulanego interesu w gromadzeniu informacji publicznej, tylko
konstytucyjnym prawie kazdego obywatela (w tym strony) do dostepu do
informacji publicznej unormowanego na gruncie art. 61 Konstytucji RP,
e. ustawa nie uzaleznia dostgpu do informacji publicznej od potrzeby jej dalszego
wykorzystania do innych celéw,
w konsekwencji brak bylo podstaw prawnych do odmowy udzielenia stronie zadanej
informacji publicznej. Na tej podstawie wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i
przekazanie sprawy organowi I instancji do ponownego rozpatrzenia, ewentualnie uchylenie
zaskarzonej decyzji i zobowigzanie organu I instancji do udzielenia wnioskowanej informacji.
W uzasadnieniu swojego odwotania odniést sie do stawianych na wstepie zarzutéw.

Rozpatrujgc  sprawg w postepowaniu  odwolawczym Samorzgdowe Kolegium
Odwolawcze w Olsztynie zwazylo, co nastgpuje:

Odwotane nie zastuguje na uwzglednienie.

Dostep obywateli do informacji publicznej reguluje ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001r. o
dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022r., poz. 902 z zm. — zwana dalej ustawa).
Ustawa ta zawiera przepisy, ktére okreslaja zasady realizacji zapisanego w art. 61 ust, 1
Konstytucji RP prawa obywatela do uzyskania informacji o dziatalnoéci organéw wiladzy
publicznej oraz osob petnigcych funkcje publiczna.

W swietle ustawy, informacjg publiczng jest kazda informacja o sprawach
publicznych, a w szczegélnosci o sprawach wymienionych w art. 6 ustawy. W orzecznictwie
sadowoadministracyjnym wskazuje sig, iz przy wyktadni pojecia "informacja publiczna"
nalezy kierowaé si¢ art. 61 Konstytucji RP, w mysl ktérego prawo do informacji jest
publicznym prawem obywatela, realizowanym na zasadach skonkretyzowanych w ustawie.
Informacj¢ publiczng jest kazda wiadomo$¢ wytworzona lub odnoszona do wiladz
publicznych, a takze wytworzona lub odnoszona do innych podmiotéw wykonujacych funkcje
publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadafi witadzy publicznej i gospodarowania
mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa. Informacja publiczna dotyczy strefy
faktéw. Jest nig tre$¢ dokumentéw wytworzonych przez organy wiadzy publicznej, tresé
wystapieri i ocen przez nie dokonywanych, niezaleznie, do jakiego podmiotu sg one
kierowane i jakiej sprawy dotycza. Informacje publiczna stanowi tresé wszelkiego rodzaju
dokumentéw odnoszacych si¢ do organu wladzy publicznej, zwigzanych z organem badz w
jakikolwiek sposéb dotyczacych organu, bez wzgledu na to, co jest ich przedmiotem. Sa nig
zaréwno tresci dokumentéw bezposrednio wytworzonych przez organ, jak i te, ktérych organ
uzywa przy realizacji przewidzianych prawem zadan a takze te, ktére tylko w czesci dotyczg
organu, nawet gdy nie pochodza wprost od niego (por: postanowienie NSA z dnia 11 grudnia
2002 r., II SAB 105/02, Lex 137863, wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 czerwca 2007 r., IT
SAB/Wa 175/06, Lex 340013 oraz wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 marca 2006 r., II
SAB/Wa 1/06, Lex 197599).

Biorge powyzsze pod uwagg, w ocenie skiadu orzekajacego Kolegium, wniosek
bezsprzecznie stanowi wniosek o udostgpnienie informacji publicznej. O
zakwalifikowaniu okreslonej informacji jako informacji publicznej decyduje tres¢ i charakter
informacji. Dotyczy bowiem co do zasady gospodarowania szeroko rozumianym majatkiem
publicznym, a ta kategoria spraw zostala wymieniona w katalogu zawartym w art. 6 ust. 1 pkt
2 lit f oraz art. 6 ust 1 pkt 5 lit h ustawy o dostepie do informacji publicznej. Pojgcie majatku
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rozumiane powinno by¢ w sposob szeroki, to jest z uwzglednieniem zaréwno aktywow jak i
pasywGw wystepujacych po stronie danego podmiotu.

Niewatpliwie, wnioskowana przez strong informacja dotyczy osoby sprawujacej funkcje
publiczng.

Nie ma réwniez watpliwosci, iz Burmistrz Biatej Piskiej jako organ wiadzy publicznej
jest obowigzany do udostepnienia informacji publicznej, jesli tylko jest w jej posiadaniu (art.
4 ust 1 pkt 1 ustawy).

W ocenie skiadu orzekajacego Kolegium wnioskowana przez strong informacja publiczna
ma co do zasady charakter prosty. Organ I instancji nie wykazal w istocie, ze jej
udostepnienie wiazatoby sig z koniecznoscig jej przetworzenia.

W przedmiotowej sprawie organ I instancji odmowit udzielenia wnioskodawcy
informacji publicznej powolujac si¢ na pojgcie naduzycia prawa do informacji publicznej.
Naduzycie prawa do informacji publicznej to pomimo braku normatywnego skodyfikowania
w ustawie o dostgpie do informacji publicznej moze stanowi¢ podstawg odmowy udzielenia
wnioskowanej informacji publicznej.

W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 stycznia 2025 r. sygn. i
OSK 2889/23 wskazano, iz mozna przyjaé, majac na uwadze wypowiedzi doktryny i
orzecznictwa, ze naduzycie publicznego prawa podmiotowego oznacza korzystanie z tego
prawa i uzywanie instrumentoéw stuzacych jego realizacji nie w celu zrealizowania wartosci,
ktérym to prawo ma shuzyé, chociaz z powotywaniem si¢ na nie. W polskim porzadku
prawnym, w ktérym konstytucyjne prawo podmiotowe dostgpu do informacji publiczne] ma
charakter publicznego prawa podmiotowego o tresci pozytywnej, prawodawca W zadnym
miejscu nie wskazat wyraznie, jakie wartosci lezg u podstaw skonstruowania przez niego tego
rodzaju prawa. Nie uczynit tego zwlaszeza w ustawie o dostepie do informacji publicznej.
Zostaly one wypracowane w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym. Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit, Ze "Celem wprowadzenia prawa do informacji publicznej byta
realizacja idei jawnosci zycia publicznego, jego demokratyzacja, dazenie do wzrostu zaufania
spolecznego do wiadzy publicznej, a w rezultacie poprawa funkcjonowania administracji
publicznej. Udostepnienie informacji publicznej wiaze si¢ zawsze z zaangazowaniem
personelu urzedniczego i okreslonych $rodkéw technicznych. Zwigzane z tym obowiazki
administracji nie sa wobec tego obojetne dla efektywnosci wykonywania innych zadan
publicznych. Zakres obowiazku informacyjnego patistwa powinien by¢ uksztaftowany w taki
spos6b, aby zapewnié¢ réwnowage migdzy korzysciami wynikajacymi z zapewnienia dostepu
do informacji a szeroko rozumianymi kosztami, jakie musza ponies¢ w celu jego realizacji
podmioty zobowigzane. Naduzywanie prawa do informacji moze bowiem ograniczaé dostgp
do niej innym podmiotom i zakldcaé funkcjonowanie urzedu. Dotyczy to zwlaszeza sytuacji,
gdy intencje sktadajgcego wniosek nie mieszczg si¢ w zatozeniach aksjologicznych, ktére
legly u podstaw omawianej regulacji prawnej, w tym jesli wniosek ma na celu udrgczenie
podmiotu rozpatrujacego" (zob. wyrok NSA z dnia 30 sierpnia 2012 r., I OSK 799/12; wyrok
z dnia 7 wrze$nia 2019 r., I OSK 2687/17; wyrok NSA z dnia 11 lipca 2022 r., Il OSK
2851/21; wyrok NSA z dnia 26 stycznia 2023 r., IIl OSK 7265/21).

Naduzycie prawa dostgpu do informacji publicznej polega zatem na prébie korzystania z
jego instytucji dla osiagnigcia celu innego anizeli troska o dobro publiczne, jakim jest prawo
do przejrzystego panstwa, jego struktur, przestrzeganie prawa przez podmioty zycia
publicznego, jawnos¢ administracji i innych organéw itp. Celem ustawy o dostepie do
informacji publicznej nie jest bowiem zaspokajanie indywidualnych (prywatnych) potrzeb w
postaci pozyskiwania informacji wprawdzie publicznych, lecz przeznaczonych dla celow
innych niz wyzej wymienione. W ustawie o dostepie do informacji publicznej nie okreslono
granic korzystania z prawa do informacji, a zatem brak jest jakichkolwiek ograniczen
zaréwno co do liczby, jak i jakosci zadanej informacji. Taki stan rzeczy powoduje jednak, ze
w praktyce bardzo czesto dochodzi do naduzywania prawa do informacji do realizacji celow,
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ktére nie wynikajg z ustawy, ani tym bardziej z Konstytucji RP oraz celéw, ktére sa trudne do
pogodzenia z zalozeniami calego systemu prawa, skiadajacego si¢ z lezacych u jego
fundament6éw wartosci i zasad aksjologicznych.

Zasadniczo w doktrynie oraz w orzecznictwie konstrukcja naduzycia prawa do
informacji publicznej pojawia si¢ w kontekscie:
I.- wykorzystania prawa do informacji w celu zakiécenia funkcjonowania organéw
administracji (do swoistego pieniactwa z wykorzystaniem prawa do informacji);
2. wykorzystania dla celéw gospodarczych, zawodowych lub na potrzeby prowadzenia
indywidualnych sporéw prawnych;
3. zlozenia wielu wnioskéw w celu uniknigcia wymogéw stawianych dla informacji
przetworzonych;
4. wykorzystania dla szykanowania 0séb piastujgcych funkcje publiczne, do pozyskiwania
informacji o tych osobach nie w celu spolecznej kontroli, lecz dla prowadzenia sporéw
osobistych, zaspokojenia prywatnych animozji
(vide: wyrok NSA z dnia 7 lipca 2023 r. sygn. III OSK 938/22).

W orzecznictwie sgdowo-administracyjnym podkresla sie przy tym, iz mechanizm
naduzywania prawa dostgpu do informacji publicznej pozostaje w bezposrednim zwiazku z
celami i motywami, ktére towarzyszag wnioskodawcy przy zgloszeniu zadania udostepnienia
informacji publicznej, a cele te i motywy majg charakter subiektywny i moga mieé¢ znaczenie
przy ocenie sposobu czynienia uzytku przez wnioskodawce z przystugujacego mu
publicznego prawa podmiotowego dostgpu do informacji publicznej. Istotna przeszkoda w
diagnozowaniu naduzycia prawa dostgpu do informacji publicznej moze byé zatem
nieznajomo$¢ tych whasnie motywow, jakimi kieruje sie podmiot domagajacy sie udzielenia
mu informacji publicznej. Jest rzecza oczywistg, ze brak jakichkolwiek podstaw domagania
si¢ od takiego podmiotu wyjasniania powodéw, -dla ktérych chce on skorzystaé z
przystugujgcego mu publicznego prawa podmiotowego. W przypadku prawa dostepu do
informacji publicznej ustawodawca wyraznie t¢ oczywisto$é potwierdza stanowiac w art. 2
ust. 2 ustawy, ze od osoby wykonujgcej prawo do informacji publicznej nie wolno zadaé
wykazania interesu prawnego lub faktycznego. Skoro jednak dla stwierdzenia naduzycia tego
prawa niezbgdne jest ustalenie pozorowania realizacji wartoéci lezacych u jego podstaw, to
konieczne jest poznanie rzeczywistego celu wystapienia z wnioskiem o udostepnienie
konkretnej informacji publicznej. UstaleA w tym zakresie mozna dokonywaé w oparciu o
oceng okolicznosei faktycznych danej sprawy, w tym tresci wniosku o udostepnienie
informacji publicznej. Pomocne moze by¢ stanowisko zadajacego prezentowane w innych
pismach i wnioskach kierowanych do podmiotu zobowiazanego. Znaczenie moze mieé
okolicznos¢é ponawiania wnioskéw o udzielenie informacji publicznych juz udostepnionych
wnioskodawcy albo ogdlnodostgpnych. Wszystkie te okolicznosci powinny byé przez organ
wskazane i ocenione z podaniem argumentacji dlaczego stanowia one podstawe dla przyjecia
przez organ, ze podmiot korzystajacy z publicznego prawa podmiotowego dostepu do
informacji publicznej naduzywa tego prawa (podobnie: wyroku NSA z dnia 24 stycznia 2025
r. sygn. ITT OSK 2889/23). Ewentualne powolanie si¢ na naduzycie prawa do informacji musi
by¢ zastrzezone wylacznie do przypadkéw skrajnych, w ktérych wnioskodawea wykazuje si¢
duzg dozg ztej woli, a ilo$¢ i zakres objetych wnioskami informacji moze utrudnié normalne
funkcjonowanie i wypetnianie swoich ustawowych kompetencji przez organ administracji
publicznej (vide: wyrok NSA z dnia 7 kwietnia 2022 r. sygn. IIl OSK 4371/21).

W ocenie skiadu orzekajacego Kolegium, w rozpatrywanej sprawie mamy do czynienia z
takg sytuacja. Z akt sprawy wynika bowiem, iz sklada liczne wnioski o
dostgp do informacji publicznej tj. w 2023 r. -79 wnioskéw, w 2024 r. -18 wnioskow, w
2025r. — juz 47 wnioskéw. Jest wiadomym sktadowi orzekajacemu Kolegium z urzedu, iz
wirod ziozonych przez strong wnioskéw w samym 2025 r. cze$é dotyczy kwestii, ktére w
istocie nie majg istotnego znaczenia z punktu widzenia interesu publicznego np.:
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udostepnienie kopii faktur na zakup kawy, herbaty, napojéw i stodyczy czy tez kopii faktur na
zakup kwiatéw. Przy czym co istotne, czg$¢ z tych wnioskdéw jest skladana cyklicznie lub jest
ponawiana. Réwniez przedstawiane przez organ I instancji sytuacje zwigzane z proba obejscia
przez zainteresowanego kwalifikacji wnioskéw jako informacji przetworzonych poprzez
sktadanie wnioskéw o udostepnienie analogicznych informacji za rézne okresy wskazuje na
naduzycie prawa do informacji publicznej. Niewatpliwie dziatanie wnioskodawcy takze przy
uwzglednieniu liczebnodci sktadanych wnioskéw ma istotny negatywny wplyw na
prawidtowe dziatanie organu administracji publiczne;j.

Jak wynika z informacji przekazanych wraz z odwotaniem przez organ I instancji, .
I nie jest aktywnym dziennikarzem czy redaktorem w rozumieniu ustawy z dnia
26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (tj. Dz.U. z 2018r, poz. 1914 ze zm.). Okolicznoé¢ ta
mialaby znaczenie dla oceny mozliwosci faktycznego wykorzystania wnioskowane]
informacji publicznej dla dobra publicznego. Jak wynika bowiem z art. 7 ust 2 pkt 5 i6 wiw
ustawy, dziennikarzem jest osoba zajmujgca si¢ redagowaniem, tworzeniem lub
przygotowywaniem materialow prasowych, pozostajaca w stosunku pracy z redakcja albo
zajmujaca sie takg dziatalnoscia na rzecz i z upowaznienia redakcji, natomiast redaktorem jest
dziennikarz decydujgcy lub wspétdecydujacy o publikacji materialéw prasowych. Niemiej
samo zarejestrowanie tytutu prasowego w rejestrze dziennikow i czasopism nie daje podstaw
do uznania, iz dziatalno$é prasowa jest przez wnioskodawcg prowadzona. Z informacji
przekazanych przez organ I instancji wynika natomiast, ze zainteresowany prowadzi jedynie
profil na jednej z platform mediéw spotecznosciowych. Powyzsza okolicznoé¢ w istocie nie
przesadza o posiadaniu statusu aktywnego dziennikarza, redaktora ani nie uzasadnia
powolywania sie na szczeg6lng misj¢ dziennikarska.

Z uwagi na ilo§¢ i powtarzalno§¢ skladanych wnioskéw, ktorych zakres w czgsci
wymaga istotnego zaangazowania w zakresie udostgpnienia wnioskowanych informacji
publicznych oraz brak jakichkolwiek przestanek obiektywnych wskazujagcych na
wykorzystanie uzyskanych informacji dla dobra publicznego nalezalo uznaé, iz dziatania
wnioskodawcy maja charakter naduzycia informacji publiczne;.

Na marginesie wskaza¢ przyjdzie, iz przedstawienie powodéw kwalifikacji okreslonego
zachowania jako naduzycia prawa dostepu do informacji publicznej daje podstawe do
zastosowania w takim przypadku formy decyzji administracyjnej. Forma decyzji czyni tym
samym réwniez realng kontrole instancyjng odmowy udostepnienia informacji publicznej w
przypadku naduzywania prawa dostepu do takiej informacji, jak 1 kontrole
sadowoadministracyjng. Dotarcie do motywow, jakimi kierowat sig¢ organ kwalifikujac
okreslone zachowanie jako naduzycie prawa dostgpu do informacji publicznej, jest
niewatpliwie bardziej realne w przypadku analizy motywéw decyzji administracyjne; niz
lektury pisma informujacego o nieudzieleniu informacji. Z tych powodéw w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego ugruntowane staje si¢ stanowisko, zgodnie z ktorym
odmowa udostepnienia informacji publicznej w sytuacji naduzywania przez wnioskodawce
publicznego prawa podmiotowego dostepu do informacji publicznej powinna nastgpowac
poprzez wydanie decyzji o odmowie udostgpnienia informacji publicznej (wyroki NSA z
dnia: 12 lipca 2024 r., sygn. akt [II OSK 2604/23, 26 marca 2024 r., IIl OSK 1586/22; 22
marca 2024 r., [l OSK 320/22; 20 marca 2024 r., I OSK 711/23; 20 lutego 2024 r., [IL OSK
2916/22; 17 pazdziernika 2023 r., IIT OSK 2285/22; 29 wrzesnia 2023 r., [Il OSK 5517/21; 24
marca 2023 r., [Il OSK 7440/21).

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak na wstepie.

Decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Od decyzji skarga nie przystuguje. Jednakze strona niezadowolona z tresci decyzji moze
whniesé od niej sprzeciw do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie, za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie, ul. Kajki 10/12, 10-547 Olsztyn. Sprzeciw
wnosi sie w terminie 14 dni od daty dorgczenia decyzji. Zgodnie z art. 64b § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r., poz. 935 z
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pézn. zm.) — zwanej dalej p.p.s.a., sprzeciw powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w
postgpowaniu sagdowym, a ponadto zawiera¢:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji;

2) zgdanie jej uchylenia oraz

3) oznaczenie organu, ktéry wydat zaskarzona decyzje.

Whis staty od sprzeciwu wynosi 100,00 zt.

Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek ztozony przed wszczeciem
postgpowania lub w toku postgpowania. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych (art. 243 § 1
p.p.s.a.).

Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1 p.p.s.a).

W mysl art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o przyznanie
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej skiada sig¢ do wiasciwego wojewodzkiego sadu
administracyjnego. Strona, ktéra nie ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na obszarze
wiasciwosei sadu, o ktérym mowa w § 1, moze zlozy¢ wniosek w innym wojewodzkim sadzie
administracyjnym. Wniosek ten przesyia si¢ niezwtocznie do sadu wilasciwego (§2).

/podpisano podpisami elektronicznymi/
Przewodniczacy - Maciej Stasiewicz

Cztonkowie: - Matgorzata Patka
- Krzysztof Grosz
Dokument
podpisany
pIZG_Z Macm] Dokument Dokument
Stasiewicz _ podpieny press podpisany
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Kancelaria Adwokacka | '

2. Burmistrz Bialej Piskiej.
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Klauzula informacyjna dla petenta/klienta/strony/petnomocnika

Zgodnie z art. 13 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (Dz. Urz. UEL 119 z
04.05.2016) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Olsztynie informuje, i2:

1) Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest: Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Olsztynie reprezentowane przez
Prezesa Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Olsztynie z siedziba ul. Kajki 10/12, 10-547 Olsztyn.

2) Administrator wyznaczy! inspektora ochrony danych, z ktorym mozna skontaktowac si¢ poprzez email: iod@sko.cso.pl w
kazdej sprawie dotyczace]j przetwarzania danych osobowych.

3) Pani/Pana dane osobowe przetwarzane beda w celu realizacji ustawowych zadan Samorzadowego Kolegium Odwotawezego na
podstawie: * Art. 6 ust. 1 lit. ¢ ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (w zwiazku z realizacja
obowiazku prawnego cigzacego na administratorze) + Art. 9 ust. 2 lit. g ogolnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27
kwietnia 2016 r. (ze wzgledow zwiazanych z wamym interesem publicznym, na podstawie prawa) » art. 1 oraz art. 2. ustawy z dnia 12
pazdziemika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwolawezych.

4) Pani/Pana dane osobowe bgda przekazywane wylacznie podmiotom uprawnionym do uzyskania danych osobowych na
podstawie przepiséw prawa lub zawartych uméw (operatorzy pocztowi, ustugi IT).

5) Pani/Pana dane osobowe przechowywane bgda w czasie okreslonym przepisami prawa, zgodnie z instrukejg kancelaryjna
obowiazujaca u Administratora.

6) Posiada Pani/Pan prawo zadania od Administratora dostgpu do danych osobowych, prawo do ich sprostowania, usunigcia lub
ograniczenia przetwarzania, prawo do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania, prawo do przenoszenia danych, prawo do cofnigeia zgody
w dowolnym momencie, jezeli przepisy prawa nie stanowia inaczej.

7) Przystuguje Pani/Panu takze prawo wriesienia skargi do organu nadzorczego zajmujacego sig ochrona danych osobowych.

8) Podanie danych osobowych w zakresie wymaganym ustawodawstwem jest obligatoryjne.

9) Pani/Pana dane nie beda przekazywane poza teren Unii Europejskiej.

10) Pani/Pana dane nie bgdg podlegaly zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji oraz profilowaniu.



